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Fue hace 20 años cuando aparecieron por primera
vez en la literatura científica la primera definición
global de Inteligencia Emocional (IE) y evidencias
empíricas preliminares de la posibilidad de realizar
su medición (Mayer, Salovey y DiPaolo, 1990; Sa-
lovey y Mayer, 1990). En la edición del año 2000
del Handbook of Intelligence definíamos la inteli-
gencia emocional de la siguiente manera:

La habilidad para percibir y expresar las
emociones, asimilar las emociones en el
pensamiento, comprender y razonar a través de
las emociones y regular las emociones en uno
mismo y en los demás. 
Mayer, Salovey y Caruso, 2000, p. 396; 
véase asimismo Mayer y Salovey, 1997

Hoy en día, son numerosos los investigado-
res que conciben la IE de un modo muy similar y,
en general, en el ámbito científico se tienen las
ideas mucho más claras que hace dos décadas, o in-
cluso más claras que hace tan sólo una década, en
cuanto a lo que se quiere designar con el término
IE, a cómo se mide el constructo y a cuál es su po-
der predictivo. Aunque existen diferentes acepcio-
nes del término IE, éste generalmente hace refe-
rencia a un grupo de diferentes rasgos y habilidades
positivos, no todos relacionados con las emociones,
la inteligencia o la combinación de ambas. Sin em-
bargo, entre los expertos recibe cada vez más apoyo
la idea de que esta última acepción del término in-
teligencia emocional resulta confusa (por ejemplo,
véase Daus y Ashkanasy, 2003).

La inteligencia emocional hace 
más de 20 años
En los artículos sobre inteligencia emocional previos
a 1990, el término se utilizaba muy ocasionalmente
y sin consistencia. Por ejemplo, en una crítica lite-
raria se indicaba que algunos de los personajes de

Jane Austen mostraban “inteligencia emocional”
(Van Ghent, 1953). En un artículo prefeminista so-
bre la maternidad escrito por un autor alemán, éste
hacía ver que era posible que las mujeres rechazaran
su rol como amas de casa y madres debido a una
falta de inteligencia emocional (Leuner, 1966).
(Debemos resaltar aquí que Leuner proponía la
utilización de LSD para el tratamiento de esas mu-
jeres). Más adelante, Payne (1986) puso de relieve
una aproximación más acertada, al afirmar que “la
supresión en masa de las emociones en el mundo ci-
vilizado ha inhibido nuestro crecimiento en el ám-
bito emocional.”

Además de estas aproximaciones conceptua-
les, a finales del siglo XX surgieron diversas expre-
siones conexas. Influenciado por las tradiciones yó-
guicas hindúes, Carl Jung (1921) apuntaba que
algunas personas utilizan una función sentimental
para entender el mundo: piensan con el corazón.
Mucho más adelante, Steiner (1984) proponía la
existencia de la educación emocional y afirmaba que
una elevada conciencia emocional podía aumentar
el bienestar de una persona (véanse también Steiner,
1986, 2003; Steiner y Perry, 1997; Saarni (1990,
1997), por su parte, abogaba por una competencia
emocional general y propuso un modelo para rea-
lizar un seguimiento del desarrollo de la misma en
los niños (Saarni, 1990, 1997, en prensa). En el
contexto tradicional de inteligencia, Gardner
(1993) propuso la existencia de una inteligencia in-
trapersonal que se centraba especialmente en la con-
ciencia de los sentimientos.

De la mano de estas aproximaciones, se lle-
varon a cabo asimismo diversos trabajos empíricos.
Determinados investigadores que estudiaban la per-
cepción no verbal habían comenzado a analizar la
exactitud con la que las personas percibían las emo-
ciones en expresiones faciales y corporales (por ej.,
Buck, 1984; Rosenthal et al., 1979). Y diversos in-
vestigadores centraron su interés en estudiar cómo
influían las emociones sobre el pensamiento y vi-
ceversa (véanse estudios de Matthews et al., 2002;
Mayer, 2000; Oatley, 2004). Nuestro propio mo-
delo de inteligencia emocional surgió en el contexto
de estas líneas de trabajo conexas.

Pocos años después de la publicación de nues-
tros primeros artículos en 1990 se lanzó al mercado
un libro sobre IE destinado al gran público, del que
se vendieron millones de copias en todo el mundo
(Goleman, 1995). El libro incluía gran parte de la
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literatura publicada en los artículos anteriormente
mencionados, así como una gran cantidad de tra-
bajos de investigación sobre las emociones y el fun-
cionamiento del cerebro, las emociones y el com-
portamiento social, y proyectos curriculares
concebidos para ayudar a los niños a desarrollar ha-
bilidades sociales y emocionales.

El libro de Goleman recalcaba nuestras ob-
servaciones previas en defensa de la posibilidad de
que las personas con inteligencia emocional fueran
más socialmente eficaces en determinados aspectos
(Salovey y Mayer, 1990). En concreto, defendía
con firmeza la capacidad contributiva de la inteli-
gencia emocional, tanto a nivel individual como co-
lectivo (Goleman, 1995, p. xii). Esta combinación
de ciencia y potencial humano captó el interés de
los medios de comunicación, que encontró su ma-
yor exponente, quizá, en una portada de la revista
Time en la que aparecía la pregunta “¿Cuál es su co-
eficiente emocional?”, y a continuación añadía:

No es su CI. Ni siquiera es un número. Pero
es posible que la inteligencia emocional sea el
mejor indicador predictivo del éxito en la
vida y redefine lo que significa ser inteligente
Time, 1995

En resumen, la expresión “inteligencia emo-
cional” se extendió como la pólvora apareciendo en
numerosos artículos de revistas y periódicos (por ej.,
Bennetts, 1996; Henig, 1996; Peterson, 1997), li-
bros (por ej., Cooper y Sawaf, 1997; Gottman,
1997; Salerno, 1996; Segal, 1997; Shapiro, 1997;
Simmons y Simmons, 1997; Steiner y Perry, 1997;
Weisinger, 1997), e incluso en tebeos populares,
como Dilbert (Adams, 1997) y Zippy the Pinhead
(Griffith, 1996). Aunque la expresión fue amplia-
mente difundida, su significado exacto quedaba a
menudo tergiversado, y los debates en los medios de
comunicación raramente se basaban en la docu-
mentación científica sobre la materia.

En la primera parte de este capítulo analiza-
remos el concepto de inteligencia emocional. Para
ello veremos someramente qué significan los tér-
minos emoción, inteligencia e inteligencia emocional.
Realizaremos una distinción entre los modelos de
inteligencia emocional que se centran en las habi-
lidades mentales y otros modelos que, cada vez
más, son considerados como instrumentos que se
ocupan, en términos más generales, de la persona-

lidad. Las medidas de inteligencia emocional son
objeto de análisis en la segunda parte del capítulo.
Las conclusiones sobre la capacidad predictiva de la
inteligencia emocional constituyen la materia de la
tercera parte del capítulo. Por último, en las Ob-
servaciones Generales realizamos una evaluación
prospectiva.

Consideraciones teóricas

Los términos emoción e inteligencia
En principio, las teorías deben presentar consis-
tencia interna, hacer un uso coherente del lenguaje
técnico y proporcionar la base para la realización de
predicciones útiles. En el ámbito de la inteligencia
emocional, se plantea en este aspecto el problema de
que determinadas teorías pertenecen al ámbito de
las emociones y de la inteligencia, mientras que
otras parecen abarcar muchas más disciplinas. Por
consiguiente, conviene analizar desde el principio
los términos integrantes de la expresión, es decir,
emoción e inteligencia, junto con la combinación de
ambos.

Conceptos de emoción 
Las emociones son consideradas como uno de los
tres o cuatro tipos fundamentales de operaciones
mentales. Estas últimas son la motivación, la emo-
ción, la cognición y (con menor frecuencia) la con-
ciencia (Bain, 1855/1977; Izard, 1993; MacLean,
1973; Mayer, 1995a, 1995b Plutchik, 1984 Tom-
kins, 1962; véanse Hilgard, 1980; Mayer, Chabot
y Carlsmith, 1997 para obtener más información).
En el triángulo formado por la motivación, la emo-
ción y la cognición surgen motivaciones básicas en
respuesta a los estados fisiológicos internos y se in-
cluyen instintos como el hambre, la sed, la necesi-
dad de contacto social y el deseo sexual. Las moti-
vaciones se encargan de dirigir al organismo en la
ejecución de tareas sencillas a efectos de satisfacer las
necesidades de supervivencia y reproductivas. En su
estado básico, las motivaciones siguen un rumbo
temporal relativamente definido (por ej., la sed au-
menta hasta que la saciamos) y quedan general-
mente satisfechas de un modo concreto (por ej., la
sed se satisface con la ingesta de líquidos).

Las emociones constituyen el segundo tipo de
operaciones mentales que integran este triángulo.
En los mamíferos, parecen haberse desarrollado
como herramienta para señalar y responder a cam-
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bios que se producen en las relaciones entre los in-
dividuos y su entorno (incluido el lugar que cree
ocupar cada uno en él). Por ejemplo, la ira surge en
respuesta a la percepción de una amenaza o una in-
justicia; el miedo surge en respuesta a la percepción
del peligro. Las emociones constituyen respuestas
ante la percepción de cambios que se suceden en las
relaciones. Es más, cada emoción organiza diversas
respuestas conductuales básicas ante cada relación
en cuestión; por ejemplo, el miedo organiza la pa-
ralización o la huída. Por consiguiente, las emocio-
nes son más flexibles que las motivaciones, aunque
no tan flexibles como la cognición.

La cognición, tercer componente del trián-
gulo, permite al organismo aprender del entorno y
resolver problemas en situaciones novedosas. Ge-
neralmente, estas acciones encuentran su funda-
mento en satisfacer las motivaciones o conservar las
emociones positivas. La cognición abarca el apren-
dizaje, la memoria y la resolución de problemas. Es
constante e implica el procesamiento flexible y de-
liberado de información en función del aprendizaje
y de la memoria (para conocer con mayor exactitud
estos conceptos, véase Mayer et al., 1997).

El término inteligencia emocional, por consi-
guiente, es un concepto relacionado con la inter-
sección entre la emoción y la cognición. Desde
nuestro punto de vista, a la hora de evaluar las te-
orías sobre la inteligencia emocional hay que estu-
diar en qué medida se encuentra realmente inte-
grada cada teoría en la mencionada intersección.

Conceptos de inteligencia
Un investigador dedicado al estudio de la inteli-
gencia fue invitado por error a una conferencia so-
bre inteligencia militar por una persona que advir-
tió que era experto en inteligencia, pero que no se
dio cuenta de los tipos de inteligencia que estu-
diaba.1 Howard Gardner (1997) utiliza esta histo-
ria basada en su propia vida para señalar que la in-
teligencia se utiliza de diferentes modos por las
diferentes personas.

Aunque reconocemos la existencia de dife-
rentes acepciones del término, también considera-
mos que la inteligencia posee un significado central
en las ciencias. La inteligencia artificial, la inteli-
gencia humana, e incluso los Departamentos de In-
teligencia Militar, implican la recopilación de in-
formación, el aprendizaje de dicha información y la
utilización de dicha información para orientar el ra-

zonamiento y resolver problemas. Tanto la inteli-
gencia humana como la inteligencia artificial im-
plican la habilidad mental ligada a operaciones cog-
nitivas. El modelo de habilidad mental fue expuesto
en estado puro por Terman (1921, p. 128), que afir-
maba que “Una persona es inteligente según su ca-
pacidad para desarrollar pensamientos abstractos.”
De hecho, en los simposios sobre inteligencia se
llega reiteradamente a la conclusión de que el prin-
cipal aspecto distintivo de la inteligencia reside en
la capacidad de desarrollar razonamientos abstrac-
tos válidos (Sternberg, 1997).

A menudo, la inteligencia, conceptualizada
como pensamiento abstracto, ha demostrado ser
predictiva de distintos tipos de éxito, especialmente
del éxito académico. Pero a pesar de tener una gran
capacidad predictiva, dista mucho de ser perfecta,
ya que deja sin explicar un elevado porcentaje de la
varianza del comportamiento exitoso. Tal y como
indicaba Wechsler (1940, p. 444), “las personas
con CI idénticos podrían presentar diferencias muy
pronunciadas en su capacidad efectiva para inter-
actuar con el entorno”. Un modo de interpretar esta
limitación reside en considerar la vida humana
como algo complejo por naturaleza y sometido
tanto al azar como a complicadas interacciones.
Otra aproximación consiste en buscar mejores mo-
dos de evaluar la inteligencia (por ejemplo, Stern-
berg, 1997). Por último, un tercer enfoque consis-
tiría en atribuir tal diferencia a una combinación de
factores no intelectivos, como los rasgos de perso-
nalidad. Estas aproximaciones se complementan
entre sí y han sido utilizadas con diferentes grados
de eficacia en el aumento de las predicciones psi-
cológicas de resultados positivos. 

No obstante, debemos resaltar que existe una
cuarta alternativa para abordar las limitaciones que
presenta la capacidad predictiva del CI. Consiste en
redefinir la inteligencia en sí misma como una com-
binación entre la capacidad mental y los rasgos de
la personalidad. Sin embargo, este enfoque parece
muy insatisfactorio, ya que anula la acepción utili-
zada del término inteligencia a lo largo de todo un
siglo. El hecho de etiquetar las características no in-
telectuales como inteligencia podría confundir su
significado (véanse Salovey y Mayer, 1994; Stern-
berg, 1997). Scarr (1989) apunta que la bondad en
las relaciones humanas, la habilidad atlética (es de-
cir, la habilidad cinestésica), y determinados talen-
tos en música, danza y pintura han sido etiquetados
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como inteligencia en uno u otro momento. Sin
embargo, advierte que “calificar estas capacidades
como inteligencia no hace justicia ni a las teorías de
la inteligencia, ni a los rasgos de la personalidad y
a otros talentos especiales que quedan fuera de la de-
finición consensual de inteligencia” (p. 78). A pe-
sar de ello, algunos investigadores dedicados al es-
tudio de la inteligencia emocional han propuesto la
utilización de este último enfoque, cuyos puntos
fundamentales analizamos brevemente en la sección
dedicada a los denominados modelos mixtos.

Inteligencia Emocional
Tanto en la historia como en la psicología occiden-
tal, las emociones y el razonamiento han sido en
ocasiones considerados como elementos opuestos
(por ejemplo, Schaffer, Gilmer y Schoen, 1940;
Publilius Syrus, 100 a.C./1961; Woodworth, 1940;
Young, 1936). La idea contemporánea de que las
emociones transmiten información acerca de las
relaciones, sugiere, sin embargo, que las emociones
y la inteligencia pueden actuar de forma conjunta.
Las emociones reflejan las relaciones entre una per-
sona y un amigo, una familia, la situación, una so-
ciedad o, en un ámbito más íntimo, entre una per-
sona y una reflexión o un recuerdo. Por ejemplo, la
alegría podría indicar la identificación de uno
mismo con el éxito de un amigo, y la tristeza podría
indicar la decepción con uno mismo. La inteligen-
cia emocional se refiere, en parte, a una habilidad
para reconocer los significados de tales patrones
emocionales y para razonar y resolver problemas en
función de éstos (Mayer y Salovey, 1997; Salovey y
Mayer, 1990).

Modelos de habilidad: específico e integrativo
Las inteligencias son habilidades mentales y, en el
ámbito de la inteligencia emocional, determinados
investigadores centran sus estudios en habilidades
específicas vinculadas a la inteligencia emocional,
mientras que otros los focalizan en numerosas ha-
bilidades combinadas. Los modelos de habilidad es-
pecíficos analizan en profundidad un ámbito con-
creto de la inteligencia emocional (por ejemplo, la
percepción de emociones en rostros). Los modelos
de habilidad globales se centran en el patrón global
general de la IE. Paralelamente a estas aproxima-
ciones, el ámbito de la inteligencia emocional ha
dado origen a herramientas de evaluación que se
centran tanto en áreas específicas como en áreas glo-

bales. Las medidas específicas analizan únicamente
el reconocimiento de emociones en rostros, o sim-
plemente la capacidad de captar significados emo-
cionales sutiles; de este modo, los instrumentos de
medición específicos tienen la ventaja de evaluar en
profundidad la IE en un determinado ámbito y de
entender cómo razona una persona con respecto a
un asunto en concreto. Los modelos integrativos re-
sultan más útiles para obtener una idea general de
cómo encajan las diferentes áreas de la IE para con-
formar una inteligencia global. 

Un ejemplo de modelo integrativo
En esta parte del trabajo analizaremos un modelo
integrativo de la inteligencia emocional, el Modelo
de las Cuatro Ramas de la Inteligencia Emocional
(Mayer y Salovey, 1997). Los modelos integrativos
pueden aportar una primera idea general aceptable
sobre un área determinada, ya que reúnen ejemplos
de las áreas específicas que conforman el razona-
miento acerca de las emociones y de la información
emocional. Para conocer más información sobre
las áreas de habilidades específicas, consúltense
Matsumoto et al. (2000) y Roseman y Evdokas
(2004), que recogen, respectivamente, ejemplos de
percepción de emociones en rostros y ejemplos de
evaluación emocional.

Para retomar el modelo integrativo, tal y
como lo vemos en la actualidad, la inteligencia
emocional reúne habilidades emocionales de cuatro
tipos o ramas, tal y como se expone en la Tabla 1.
(Las capacidades específicas enumeradas en la Co-
lumna 1 constan simplemente a título enuncia-
tivo; existen otras capacidades, además de las seña-
ladas, que podrían incluirse en cada una de las
ramas.) Las capacidades más básicas engloban la
percepción y la evaluación de la emoción. Por ejem-
plo, los niños aprenden a percibir las emociones en
las expresiones faciales a edades tempranas. El niño
llora afligido, o sonríe con alegría, y contempla su
reacción manifestada en la cara de su padre/madre,
al reflejar éste/ésta tales sentimientos por empatía.
A medida que el niño crece, distingue con mayor
precisión las sonrisas auténticas de las sonrisas de
mera cortesía y otras categorías expresivas. Asi-
mismo, las personas interpretan la información
emocional en los objetos cotidianos, interpretando
emocionalmente la amplitud de un comedor o el es-
toicismo de una sencilla y sobria silla Shaker (véase
Arnheim, 1974).
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El segundo conjunto de habilidades de inte-
ligencia emocional engloba la capacidad de utilizar
experiencias emotivas para promover el pensa-
miento, incluidas aquí las acciones de establecer
comparativas entre distintas emociones y entre emo-
ciones y otras sensaciones y pensamientos, y de
permitir que las emociones dirijan la atención. Por
ejemplo, una directiva podría utilizar una emoción
de baja intensidad para poder centrarse en la ela-
boración detallada de un presupuesto.

La tercera rama abarca la comprensión y el ra-
zonamiento emocional y la utilización del lenguaje
para describir las emociones. La experiencia de emo-
ciones específicas (felicidad, ira, miedo, entre otras) se
rige por determinadas normas. La ira generalmente
surge cuando se deniega la justicia; el miedo a me-
nudo se transforma en alivio; el desánimo puede pro-
vocar el distanciamiento de los demás. La tristeza y la
ira “se mueven” en virtud de sus propias normas ca-
racterísticas, al igual que el caballo y el alfil tienen sus
propios movimientos en el ajedrez. Pensemos, por
ejemplo, en una mujer que, en el transcurso de una
hora, pasa de estar extremadamente enfadada a sen-
tirse avergonzada. Es probable que hayan interve-
nido determinadas circunstancias concretas: puede ha-
ber expresado su ira con mayor vehemencia de la que
pretendía, o puede haberse dado cuenta de que pen-
saba erróneamente que un amigo la había traicionado.
La comprensión emocional implica la capacidad de

reconocer las emociones, de saber cómo se manifies-
tan y de razonar sobre ellas en consecuencia.

La cuarta rama de la inteligencia emocional
abarca el manejo y la regulación de las emociones
en uno mismo y en los demás como, por ejemplo,
la habilidad para saber cómo calmarse tras un en-
fado o para aliviar la ansiedad de otra persona. Las
tareas que definen estas cuatro ramas se encuentran
descritas con mayor detalle más adelante, en el
apartado relativo al desarrollo de la escala.

Este modelo de habilidad mental de la inte-
ligencia emocional es predictivo de la estructura in-
terna de la inteligencia, así como de sus repercu-
siones sobre la vida de una persona. La teoría
predice que la inteligencia emocional es, de hecho,
una inteligencia como otras por el hecho de satis-
facer tres criterios empíricos. En primer lugar, los
problemas mentales llevan aparejados respuestas
correctas o incorrectas, evaluadas en función de la
convergencia de métodos para calificar la idoneidad
de una respuesta. En segundo lugar, las habilidades
medidas están correlacionadas con otras medidas de
habilidad emocional (dado que las habilidades men-
tales tienden a estar intercorrelacionadas), y corre-
lacionan moderadamente con rasgos socioemocio-
nales que supuestamente aumentan o covarían con
una mayor inteligencia emocional, incluidas la ama-
bilidad, la empatía y la apertura (este último rasgo
está generalmente correlacionado con las inteligen-
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Tabla 1
Visión general de una aproximación a la definición general de inteligencia emocional según un modelo integrativo
“La inteligencia emocional es el conjunto de habilidades que explican la variación en la exactitud con la que las
personas perciben y entienden sus emociones. Más formalmente, definimos inteligencia emocional como la habilidad
de percibir y expresar las emociones, asimilar las emociones en el pensamiento, entender y razonar con la emoción y
regular las emociones en uno mismo y en los demás” (según Mayer y Salovey, 1997).

Ejemplos de áreas específicas
Percepción y expresión de las emociones Identificar y expresar emociones en estados físicos, sentimientos y

pensamientos propios.
Identificar y expresar emociones en los demás, en las obras de 
arte, en el lenguaje, etc.

Asimilación de la emoción en el pensamiento Facilitar las emociones para promover el pensamiento productivo.
Generar emociones como herramientas para el juicio y la memoria.

Comprensión y análisis emocional Calificar emociones, incluidas las emociones complejas, y 
reconocer sentimientos simultáneos.
Comprender relaciones asociadas a cambios emocionales.

Regulación reflexiva de las emociones Estar abierto a sentimientos.
Ser capaz de monitorizar y regular las emociones para fomentar 
el crecimiento emocional e intelectual (según Mayer y Salovey, 
1997, p. 11).



cias; Mayer, DiPaolo, y Salovey, 1990; Mayer, Ro-
berts y Barsade, 2008). En tercer lugar, el nivel ab-
soluto de habilidad en la resolución de problemas
emocionales aumenta con la edad hasta mediada la
edad adulta.

El modelo también predice que es más pro-
bable que las personas emocionalmente inteligentes
(1) hayan sido criadas por padres socioemocional-
mente sensibles, (2) sean capaces de comunicar
sentimientos y hablar de ellos, (3) adopten gene-
ralmente menos actitudes defensivas, (4) sean ca-
paces de abordar las emociones con eficacia y, si se
desea, (5) desarrollen conocimientos especializa-
dos en un área emocional concreta, como la sensi-
bilidad estética, moral o ética, la resolución de pro-
blemas sociales, el liderazgo, o el sentimiento
espiritual (Mayer y Salovey, 1995).

En nuestra opinión, los límites de la IE se co-
rresponden con la resolución básica de problemas
centrada en el razonamiento emocional en sí mismo.
Del mismo modo, existen otras habilidades impor-
tantes que se fusionan con la inteligencia emocional.
Por ejemplo, el hecho de reconocer las diferencias
culturales en la expresión emocional está relacionado
con la IE, pero quizá sería mejor considerarlo un as-
pecto de la inteligencia cultural, ya que la informa-
ción es tan relevante para la comprensión sociocul-
tural como para la comprensión emocional (por
ejemplo, Earley y Ang, 2003). Aunque estas habili-
dades conexas no forman parte de nuestro modelo,
es probable que se solapen con la IE.

Modelos etiquetados de “Inteligencia Emocional”

Antecedentes de la mezcla de la(s) 
inteligencia(s) con los rasgos de personalidad
Además de los modelos de inteligencia emocional,
existen modelos etiquetados de “inteligencia emo-
cional”, pero que incluyen muchas cualidades y
rasgos no intelectuales que, según nuestra opinión,
pertenecen más bien a otras áreas de la personalidad.
Sin duda, la idea de mezclar la inteligencia con
otros factores no es novedosa. Nada menos que el
prestigioso David Wechsler (1943, p. 103) ya se
preguntaba “si las habilidades no intelectivas, es
decir, las habilidades afectiva y conativa [motiva-
cional] son admisibles como factores de la inteli-
gencia general”. Y sugería que era probable que lo
fueran. No obstante, un poco más adelante, acla-
raba la idea: predicen un comportamiento inteli-

gente (en contraposición a la idea de que formaran
parte de la inteligencia per se). Wechsler evitó pro-
nunciarse, por así decirlo. Por un lado, en ocasiones
definía la inteligencia como “la capacidad general o
global de la persona para actuar intencionadamente,
pensar racionalmente e interactuar efectivamente
con su ambiente” (cursiva añadida; Wechsler, 1958,
p. 7). Y, por otro lado, los tests de inteligencia que
llevan su nombre se centran en medir las habilida-
des mentales.

Modelos mixtos: conjuntos de características de la
personalidad, incluidas algunas relacionadas con la
Inteligencia Emocional
Tras el trabajo de investigación de Wechsler, el pro-
blema parece haberse resuelto de forma satisfacto-
ria para la mayoría: la inteligencia es una habilidad
mental. Sin embargo, determinados investigadores
en el ámbito de la inteligencia emocional han cre-
ado modelos mixtos, es decir, rasgos de la persona-
lidad combinados con las habilidades de la inteli-
gencia emocional. Admitimos que nuestros
primeros artículos sobre inteligencia emocional po-
drían haberse interpretado de este modo (por ejem-
plo, Mayer, DiPaolo y Salovey, 1990; Salovey y
Mayer, 1990). Aunque (en nuestra opinión) di-
chos artículos establecieron un claro concepto de
habilidad mental de la inteligencia emocional, tam-
bién describían libremente los rasgos de la perso-
nalidad que podían acompañar a este tipo de inte-
ligencia. Se afirmaba que la inteligencia emocional
distinguía a aquellos que son “auténticos y afec-
tuosos... [de aquellos que] parecen inconscientes y
toscos”. También afirmábamos que las personas
emocionalmente inteligentes exhiben “conductas
de perseverancia en las tareas arduas” y adoptan “ac-
titudes positivas ante la vida... que desembocan en
mejores resultados y mayores recompensas para sí
mismos y para los demás” (Salovey y Mayer, 1990,
pp. 199-200). Puede que parezca que nosotros mis-
mos mezclamos en dichos artículos tempranos ha-
bilidades claramente mentales con sus resultados y
consecuencias.

Casi inmediatamente después de que se pu-
blicaran estos primeros artículos sobre inteligencia
emocional, nos dimos cuenta de que era crucial es-
tablecer una distinción más clara entre el concepto
de habilidad mental y sus resultados. Aunque cier-
tos rasgos, como la afectuosidad y la perseverancia,
son importantes, creemos que se abordan mejor di-
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rectamente y como algo distinto de la inteligencia
emocional (Mayer y Salovey, 1993, 1997).

Tanto si nuestros escritos tempranos contri-
buyeron a la confusión como si no lo hicieron, la
versión de Goleman (1995) de la inteligencia emo-

cional incluía determinadas cualidades de la perso-
nalidad claramente ajenas al ámbito de las inteli-
gencias. Las cinco áreas que enumera Goleman se
encuentran recogidas en la primera columna de la
Tabla 2, integrada por (1) el conocimiento de las
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Goleman (1995)

Definición(es) general(es)
“Las habilidades llamadas aquí
inteligencia emocional, entre las que
se incluyen el autocontrol, el celo y
la persistencia, así como la habilidad
de cada uno para automotivarse”
(Goleman, 1995, p. xii). [... y ...] “Existe
una palabra antigua para referirse al
conjunto de habilidades
representadas por la inteligencia
emocional: carácter” (Goleman,
1995, p. 28).

Principales áreas de habilidades y
ejemplos específicos

Conocer las emociones propias
*reconocer un sentimiento cuando
se produce
*monitorizar los sentimientos en todo
momento

Manejar las emociones
*manipular los sentimientos de
manera que sean apropiados
*ser capaz de calmarse a uno mismo
*ser capaz de sacudirse la ansiedad,
la melancolía o la irritabilidad
desenfrenadas

Motivarse a uno mismo
*poner en orden las emociones al
servicio de un objetivo
*demorar la gratificación e inhibir la
impulsividad
*ser capaz de entrar en estado de
“flujo”

Reconocer las emociones en los
demás
*tener conciencia empática
*saber captar las necesidades o los
deseos de los demás

Manejar relaciones
*tener la habilidad de manejar las
emociones en los demás
*interactuar suavemente con los
demás

Bar-On (1997)

Definición general
“La inteligencia emocional es... un
conjunto de capacidades,
competencias y habilidades no
cognitivas que influyen en la
habilidad general del individuo para
hacer frente a las demandas y a las
presiones del entorno” (Bar-On,
1997, p. 14).

Principales áreas de habilidades y
habilidades específicas

Habilidades intrapersonales
*Autoconciencia emocional
*Asertividad
*Autoestima
*Autorrealización
*Independencia

Habilidades interpersonales
*Relaciones interpersonales
*Responsabilidad social
*Empatía

Escalas de adaptabilidad
*Resolución de problemas
*Comprobación de la realidad
*Flexibilidad

Escalas de manejo del estrés
*Tolerancia al estrés
*Control de impulsos

Estado anímico general
*Felicidad
*Optimismo

Petrides y Furnham (2003)

Definición general
“Constelación de disposiciones
comportamentales y
autopercepciones vinculadas a la
emoción, evaluadas a través de
medidas de autoinforme. La
composición exacta de estas
autopercepciones y disposiciones
comportamentales varían entre las
distintas conceptualizaciones, siendo
unas . . . más amplias que otras”
(Petrides y Furnham, 2003, p. 40).

Principales áreas de habilidades y
habilidades específicas

*Adaptabilidad
*Asertividad
*Análisis emocional (propio y *ajeno)
*Expresión emocional
*Manejo de las emociones (ajenas)
*Regulación de las emociones
*Impulsividad
*Habilidades en relaciones
*Amor propio
*Automotivación
*Competencia social
*Manejo del estrés
*Empatía (rasgo)
*Felicidad (rasgo)
*Optimismo (rasgo)
(Petrides y Furnham, 2001, p. 428)

Tabla 2 
Evolución de los artículos periodísticos sobre “Inteligencia Emocional”



propias emociones, (2) el manejo de las emociones,
(3) la motivación propia, (4) el reconocimiento de
las emociones en los demás, y (5) el control de re-
laciones. Cada una de las áreas está subdividida.
Los atributos específicos de Goleman sometidos a
la motivación, por ejemplo, incluyen las habilida-
des de controlar los impulsos, demorar la gratifi-
cación y entrar en estado de “flujo” (Goleman,
1995, p. 43). Aunque esto consistió más bien en un
relato periodístico y no en un trabajo científico,
Goleman reconoció que estaba pasando de la in-
teligencia emocional a algo mucho más amplio.
Afirma que la “resiliencia del ego”... es muy pare-
cido a lo que es [este modelo de] inteligencia emo-
cional” debido a que incluye habilidades sociales (y
emocionales) (Goleman, 1995, p. 44). Y apun-
taba lo siguiente: “Existe una palabra antigua para
referirse al conjunto de habilidades representadas
por la inteligencia emocional: carácter” (Goleman,
1995, p. 285).

Goleman (1995) también parecía defender
firmemente la capacidad predictiva de este modelo
mixto. Según el autor, la inteligencia emocional
aporta:

Una situación ventajosa en todos los dominios
de la vida, desde el noviazgo y las relaciones
íntimas, hasta la comprensión de las reglas
tácitas que gobiernan el éxito en el seno de una
organización
Goleman, 1995, p. 36

Su argumento de que “el CI engloba alrede-
dor del 20% de los factores determinantes del éxito
vital”, nos hacía suponer, tanto a nosotros como a
otros compañeros, que la inteligencia emocional
abarcaría prácticamente el “80% [restante] de los
demás factores” (Goleman, 1995, p. 34). “Lo que
sí podemos hacer, a la vista de los datos de que dis-
ponemos”, indicaba Goleman, “es avanzar que la in-
teligencia emocional puede resultar tan decisiva –y,
en ocasiones, incluso más– que el CI”. La idea
equívoca originada por estos argumentos fue abor-
dada por Goleman en un excelente capítulo intro-
ductorio a la edición en el 10º aniversario de su li-
bro (Goleman, 2005).

En la edición anterior de este capítulo (Ma-
yer, Salovey y Caruso, 2000), así como en otros ar-
tículos, expusimos con bastante detalle los motivos
por los que sus afirmaciones no sólo carecían de res-

paldo empírico, sino que resultaban además poco
convincentes (Mayer, 1998; Mayer y Cobb, 2000;
Mayer y Salovey, 1997). En la edición del 10º ani-
versario de su libro, Goleman (2005) afirmó que se
habían realizado interpretaciones erróneas de su li-
bro y admitió que las ideas anteriormente expues-
tas eran poco realistas. Es comprensible que un li-
bro sobre IE destinado al gran público ampliara el
alcance de los resultados empíricos disponibles para
resultar convincente. También es comprensible que
los medios de comunicación populares aceptaran ta-
les afirmaciones. Sin embargo, en nuestra opinión,
la comunidad científica debería haber tenido un ojo
más crítico en lo que respecta a esa vaga interpre-
tación de un constructo científico.

Posteriormente, surgieron diversos modelos
mixtos que utilizaban el término inteligencia emo-
cional. Por ejemplo, el modelo de Bar-On (1997)
de inteligencia emocional se concibió a efectos de
dar respuesta a la pregunta “¿Por qué hay unas per-
sonas más capaces que otras para tener éxito en la
vida?” Un modelo más reciente de Petrides y Furn-
ham (2001, 2003) parece cubrir prácticamente el
mismo terreno. También se han presentado otras
aproximaciones similares (por ejemplo, Tett, Fox y
Wang, 2005). En la Tabla 2 se recoge un compen-
dio de dos de estos modelos. Por ejemplo, en sus
medidas de autoinforme, Bar-On incluía caracte-
rísticas como la autoconciencia emocional, la aser-
tividad, la autoestima, la autorrealización y la in-
dependencia.

¿Son los modelos mixtos de inteligencia emocional
real mente inteligencia emocional?
Los modelos mixtos han sido objeto de numerosas
críticas en la literatura del campo de la psicología.
Refiriéndose concretamente al modelo de inteli-
gencia emocional de Goleman (1998), Locke
(2005) lo tachó de “absurdo”. Sin embargo, para ser
justos, debemos tener en cuenta que Goleman es-
cribe como periodista, no como científico. En
2008, al abordar esta materia en la Annual Review
of Psychology, se llegó a la conclusión de que el con-
cepto de modelos mixtos era discutible (Mayer,
Roberts y Barsade, 2008). Y en este aspecto quizá
resulte más relevante el hecho de que los estudios re-
cientes reflejan cada vez más la idea de que el pro-
yecto de medida resultante de tales modelos ha fra-
casado (Daus y Ashkanasy, 2003; Grubb y
McDaniel, 2007; Mayer, Roberts y Barsade, 2008;
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Mayer, Salovey y Caruso, 2008; Zeidner, Roberts y
Matthews, 2008). Más adelante, en este mismo ca-
pítulo, comentaremos estos problemas.

El problema reside en que el concepto de
modelo mixto de inteligencia emocional se en-
cuentra desvinculado de los conceptos hermanados
de emoción e inteligencia. Hay que recordar que
Goleman (1995) reconoce que su modelo es algo
diferente del modelo de fortaleza del ego de Block
y Block (1980). Petrides y Furnham (2003) hacen
mención de la solapación de contenido entre lo que
analizan y los Cinco Grandes rasgos de la persona-
lidad. Los Cinco Grandes son factores que se miden
a menudo, como extraversión-introversión, estabi-
lidad-neuroticismo, apertura a la experiencia-con-
vencionalismo, responsabilidad-irresponsabilidad, y
amabilidad-antipatía (por ejemplo, Goldberg,
1990); todos ellos parecen tener poco que ver con
la inteligencia emocional. Estos modelos mixtos,
desvinculados de los conceptos de “emoción” e “in-
teligencia”, han incluido asimismo conceptos del
pensamiento constructivo (Epstein y Meier, 1989),
la fortaleza del ego (Block y Block, 1980), la dese-
abilidad social (Paulhus, 1991), la percepción social
(Chapin, 1967), además de otros muchos cons-
tructos.

La medida de la inteligencia emocional
Los modelos de habilidad mental de la inteligencia
emocional, así como los modelos mixtos, han dado
lugar a la creación de instrumentos para medir la in-
teligencia emocional. La evaluación más directa de
estos modelos de habilidad mental de la inteligen-
cia emocional se lleva a cabo a través de medidas de
habilidad. Las medidas de habilidad tienen la ven-
taja de exponer el nivel de rendimiento de una per-
sona en una tarea determinada. En este apartado
abordamos dichas medidas de habilidad y en un
breve apartado posterior analizaremos las medidas
de los modelos mixtos.

Medidas de inteligencia emocional

Primeros trabajos
Remitimos a los lectores a nuestro capítulo del pri-
mer Handbook para la consulta de las medidas tem-
pranas que desembocaron en el trabajo empírico ac-
tual en materia de inteligencia emocional (Mayer,
Salovey y Caruso, 2000). Dicho capítulo analiza las
medidas precursoras de habilidades concretas vin-

culadas a la percepción de las emociones. En el ca-
pítulo en cuestión se incluían diversas escalas de me-
dición no verbal de la emoción como, por ejemplo,
los rostros (Buck, 1976; Campbell, Kagan y Krath-
wohl, 1971; Kagan, 1978; Rosenthal et al., 1979),
así como información adicional sobre nuestro pro-
pio trabajo en el desarrollo de medidas de la inteli-
gencia emocional.

En los últimos 20 años se han presentado nu-
merosas medidas de habilidad de la IE mejoradas y
revisadas que resaltamos brevemente en el presente
escrito. Al igual que los modelos de inteligencia
emocional en un ámbito más general, las escalas de
habilidad de la IE pueden dividirse en dos grandes
grupos: medidas de “habilidades específicas” y me-
didas del “modelo integrativo”. Los tests de habili-
dades específicas se centran en un área o subárea
concreta de la inteligencia emocional, mientras que
mediante el modelo integrativo se aplican tests que
abarcan diversas áreas distintas de la inteligencia
emocional. A continuación describimos diversos
ejemplos de dichas escalas.

Ejemplos de medidas de habilidades específicas
Quizá el área más ampliamente desarrollada de la
medida de habilidades específicas en la inteligencia
emocional atañe a la evaluación de la habilidad de
las personas a la hora de percibir emociones en ros-
tros. Entre estas medidas, quizá el instrumento más
ampliamente utilizado es el Diagnostic Analysis of
Nonverbal Accuracy (DANVA), desarrollado por
Nowicki y sus colaboradores (por ejemplo, No-
wicki y Carton, 1993; Pitterman y Nowicki, 2004).
Las diferentes versiones de estos tests miden las ha-
bilidades de las personas a la hora de evaluar las
emociones en caras, gestos y a través de la percep-
ción auditiva. Por ejemplo, en la versión del test de
las caras adultas, se muestra a los participantes un
conjunto de 24 caras divididas por emociones bá-
sicas y equiparadas por género. A continuación,
los participantes deben indicar la emoción presente
en la cara en cuestión. Otra escala relativamente re-
ciente digna de destacar en este aspecto es el Japa-
nese and Caucasian Brief Affect Recognition Test [test
de percepción de estados anímicos en rostros japo-
neses y caucásicos] (JACBART; Matsumoto et al.,
2000).

Además del área de la percepción de emocio-
nes en rostros, en las áreas de la comprensión emo-
cional y del manejo emocional se han añadido re-
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cientemente nuevos elementos a las escalas de habi-
lidad. Entre dichos tests se encuentran el Situational
Test of Emotional Understanding (STEU) y el Situa-
tional Test of Emotion Management (STEM; Mac-
Cann y Roberts, 2008). El STEU formula pregun-
tas sobre la habilidad de la persona para percibir
situaciones emocionales complejas y reaccionar
frente a ellas. Entre dichas preguntas hay unas más
contextualizadas y otras menos. Un ejemplo de pre-
gunta poco contextualizada es la siguiente:

En un momento dado, disminuye o se
extingue la probabilidad de que se produzca
una situación no deseada. Lo más probable es
que la persona afectada sienta: (a)
arrepentimiento; (b) esperanza; (c) alegría;
(d) tristeza; (e) alivio
MacCann y Roberts, 2008, p. 542

Las preguntas más contextualizadas son si-
milares, pero añaden elementos concretos como
por ejemplo: “Un supervisor para quien resulta
desagradable trabajar abandona la oficina de Al-
fonso. Lo más probable es que Alfonso sienta...(?)”
(MacCann y Roberts, 2008, p. 542). Las respues-
tas al STEU están vinculadas a una teoría de eva-
luación emocional desarrollada por Roseman
(2001); la respuesta correcta a la pregunta ante-
riormente formulada en el sistema de Roseman es
“(e) alivio”.

El STEM se centra en el manejo emocional,
a diferencia del STEU, que se centra en la com-
prensión emocional. En el STEM, en cuya virtud
se lleva a cabo una evaluación de juicio situacional,
se exponen breves situaciones hipotéticas a los par-
ticipantes; a continuación, las respuestas correctas
en lo que respecta al manejo emocional se vinculan
a las respuestas indicadas por dos grupos de exper-
tos que respondieron a la escala.

Ejemplos de medidas del modelo integrativo 
Las medidas del modelo integrativo son similares a
las medidas de habilidades específicas anteriormente
descritas, pero en lugar de medir tan sólo un área de
la inteligencia emocional, miden múltiples áreas.
Como tales, suelen ser más largas y extensas que las
medidas de habilidades específicas. La Assessment of
Children’s Emotion Skills o ACES, de Schultz e Izard
(por ejemplo, Schultz et al., 2001), mide las habili-
dades de los niños para evaluar emociones en dibu-

jos o caras, comprender las emociones generadas por
situaciones sociales, y apreciar las emociones deri-
vadas de comportamientos sociales. Ha sido aplicada
con éxito en diversos estudios de investigación y des-
cribiremos uno de ellos en el apartado titulado
“Ejemplos de la investigación sobre IE”. 

En nuestro propio laboratorio, hemos
desarrollado el MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test). El MSCEIT es una es-
cala compuesta por 141 ítems y diseñada para me-
dir (1) la percepción de las emociones, (2) la utili-
zación de las emociones para facilitar el
pensamiento, (3) la comprensión de las emociones,
y (4) el manejo de las emociones: estas cuatro áreas
se corresponden con las cuatro ramas de nuestro
modelo. Cada una de las ramas abarca dos tareas. El
área de la percepción de emociones, por ejemplo, se
divide en “caras” y “dibujos”. En la tarea de las “ca-
ras”, los participantes en el test visualizan una serie
de caras y responden en qué medida puede estar
presente una emoción concreta (por ejemplo: tris-
teza, miedo, felicidad, etc.) a través de una escala de
5 puntos. La tarea de los “dibujos” es similar, pero
aquí se utilizan imágenes abstractas y fotografías de
paisajes en lugar de rostros.

El área de la facilitación se mide a través de
las tareas de “sensación” y “facilitación”. En lo que
respecta a la tarea de sensación, por ejemplo, se pide
a los participantes en el test que generen un nivel
moderado de una emoción (por ejemplo, alegría) y
que a continuación vinculen sensaciones, como el
sabor dulce o la temperatura fresca, a tales emocio-
nes. En la facilitación se pide a los participantes que
vinculen un estado de ánimo al tipo de pensa-
miento que podría realzar dicho estado de ánimo.

El área de la comprensión emocional se mide
a través de las tareas de “combinación de emocio-
nes” y “cambios emocionales”. En la tarea de la
combinación de emociones, los participantes vin-
culan combinaciones de emociones básicas a com-
binaciones más complejas: por ejemplo, el “enfado”
y el “disgusto” podrían tener una vinculación razo-
nablemente elevada con el “desprecio”. En la tarea
de los cambios emocionales, se pregunta, por ejem-
plo, qué emoción podría desatarse si se intensificara
otra emoción (por ejemplo, la frustración intensi-
ficada podría traducirse en rabia).

Por último, la capacidad para manejar las
emociones se evalúa mediante una tarea de ma-
nejo emocional y una tarea de relaciones emocio-
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nales. En ambas tareas se presentan breves situa-
ciones emotivas hipotéticas y se pregunta cuál es el
mejor modo de manejar las emociones en cada si-
tuación. El manejo emocional se centra en la regu-
lación de las emociones propias; las relaciones emo-
cionales se centran en la regulación de los
sentimientos de los demás.

Puntuación del MSCEIT
La puntuación del MSCEIT y de sus versiones ante-
riores ha dado lugar a diversos criterios potenciales para
determinar el grado de idoneidad de las respuestas. En-
tre dichos criterios se encuentran el consistente en
identificar la respuesta correcta en función de la res-
puesta dada por un grupo de población general (es de-
cir, la muestra normativa) o criterio consenso, o el que
identifica la respuesta correcta en función del consenso
de expertos en el ámbito de la emoción (o criterio ex-
perto). Otra opción para determinar la respuesta co-
rrecta únicamente es válida para determinadas tareas,
como la de las expresiones faciales, y consiste en pre-
guntar a las personas que aparecen en las imágenes
cómo se sentían en el momento en que se tomó la fo-
tografía (criterio target). El trabajo realizado con la ver-
sión anterior, llamada Multifactor Emotional Intelligence
Scale, indicó que los métodos consenso, experto y tar-
get utilizados para las mismas tareas, coincidían en las
mismas respuestas (Mayer y Geher, 1996). En el tra-
bajo con el MSCEIT se han utilizado procedimientos
más rigurosos. Fueron 21 los expertos en el ámbito de
la emoción que proporcionaron respuestas al test. Las
respuestas determinadas por los expertos coincidían
enormemente con las respuestas correctas determina-
das a través del método consenso en la muestra gene-
ral. Estas coincidencias añaden confianza al método ex-
perto de puntuación, quizá, como el método óptimo
de determinación de las respuestas correctas. El tipo de
información emocional difiere de la información que
generalmente recogen los tests de inteligencia estándar
y, por consiguiente, requiere el uso de diferentes mé-
todos de puntuación. Sin embargo, la existencia de dos
métodos de puntuación independientes resulta con-
fuso para algunos investigadores, y otros expertos en-
cuentran problemática la falta de un método de pun-
tuación real y verídico (Matthews, Zeidner y Roberts,
2002).

La coherencia de las tareas del MSCEIT
La medida de la inteligencia emocional según el
modelo integrativo nos indica el grado de correla-

ción, si es que lo hay, entre las diferentes áreas de la
inteligencia emocional. El MSCEIT y sus versiones
anteriores dejan claro que la inteligencia emocional
es una habilidad unitaria. Es decir, las tareas se en-
cuentran, por lo general, positivamente intercorre-
lacionadas. Además del factor general de la IE, pue-
den identificarse otros factores subsidiarios. Una
solución para la estructura factorial del MSCEIT di-
vide la inteligencia emocional en tres áreas: (1) per-
cepción emocional, (2) comprensión emocional, y
(3) manejo emocional. Las demás soluciones guar-
dan coherencia con el modelo de las cuatro ramas.
No obstante, ciertos estudios han recomendado
para el MSCEIT la utilización de modelos de fac-
tores alternativos (Palmer et al., 2005).

La inteligencia emocional como modelo mixto me-
dida a través de escalas de autoinforme
Así como el modelo de habilidad de la inteligencia
emocional ha dado origen a medidas de inteligen-
cia emocional, lo mismo ha ocurrido con los mo-
delos mixtos. Estos modelos se basan prácticamente
en su totalidad en las medidas de autoinforme.
Como tales, se basan en el concepto que tiene una
persona de sí misma y de las motivaciones de dicha
persona en el manejo de las emociones.

Las medidas de habilidad poseen evidencias
de validez del proceso. Por ejemplo, los tests de in-
teligencia incluyen un proceso de puntuación que
comprueba si los participantes pueden resolver los
problemas correctamente, con independencia de
lo que ellos afirmen. Las medidas de autoinforme
carecen de tales evidencias de validez: ¿cuál es el
grado de validez de una hipotética medida de inte-
ligencia autoinformada en la que se pregunta sim-
plemente al participante cuál es su nivel de inteli-
gencia? De hecho, la inteligencia evaluada a través
de medidas de autoinforme presenta una correla-
ción relativamente baja con la inteligencia real me-
dida mediante escalas de habilidad (por ejemplo,
Paulhus, Lysy y Yik, 1998). Y lo mismo ocurre con
respecto a la inteligencia emocional, en cuyo caso las
correlaciones entre el MSCEIT y una escala de au-
toinforme basada en nuestro modelo de cuatro ra-
mas oscilaba entre r = 0,07 y r = 0,19 en dos mues-
tras (Brackett et al., 2006).

La mayoría de las escalas de modelos mixtos,
además de utilizar medidas de autoinforme, miden
simplemente rasgos extraídos del estudio empírico
de la personalidad que no están relacionados con la
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inteligencia emocional. El Emotional Quotient In-
ventory de Bar-On (EQi) incluye factores más o
menos coherentes con los atributos personales enu-
merados en la Tabla 2 del presente capítulo, que
abarcan desde la autorrealización hasta la felicidad.

Tales tests exhiben, en gran medida, un efecto
halo positivo-negativo en el modo en que las per-
sonas se describen a sí mismas. El EQi de Bar-On,
por ejemplo, tiene una correlación negativa y muy
elevada (en el rango de r = -0,50 a r = 0,75) con me-
didas de afecto negativo, como el Depression Inven-
tory de Beck y la Self-Rating Depression Scale de
Zung. Asimismo, presenta una correlación posi-
tiva con rasgos relacionados con el afecto positivo.
La aplicación a nivel internacional de la medida de
Bar-On y del cuestionario 16PF de Cattell (por
ejemplo, Cattell, Cattell y Cattell, 1993) indicó
que el modelo de Bar-On presentaba una correla-
ción positiva permanente (rango de r generalmente
comprendido entre r = 0,40 y r = 0,60) con la es-
tabilidad emocional y con componentes de extra-
versión, incluidos la valentía social y la afectuosidad
social (Bar-On, 1997, pp. 110-111). Tests como el
de Bar-On o el de Tett (Tett, Fox y Wang, 2005),
y las escalas de Petrides y Furnham (2001, 2003) se
solapan con escalas de la personalidad como la me-
dida NEO-PI del modelo de los Cinco Grandes a
un nivel tan elevado como las medidas expresa-
mente diseñadas como medidas alternativas del
propio modelo de los Cinco Grandes (Mayer, Sa-
lovey y Caruso, 2008, Tabla 1).

¿Qué predice la inteligencia emocional?  
A continuación nos ocupamos de la validez pre-
dictiva de la inteligencia emocional (dejando ex-
cluidas las medidas de los modelos mixtos). La in-
teligencia emocional predice resultados específicos
en ámbitos restringidos, aunque importantes, de la
interacción social. Aunque la inteligencia emocio-
nal constituye la varianza única, también se solapa,
al menos a niveles reducidos, con otras variables ge-
neralmente evaluadas. Por este motivo, los investi-
gadores interesados por la inteligencia emocional
deberían analizar en su trabajo la validez incre-
mental de la IE, comparando las evaluaciones de IE
con medidas de habilidad cognitiva y de otros ras-
gos de la personalidad generalmente evaluados,
como los Cinco Grandes. Por último, dado que de-
terminados estudios han mostrado efectos diferen-
ciales en función del sexo, proponemos que los in-

vestigadores analicen sus datos para determinar si
los efectos de la IE son similares entre hombres y
mujeres. Comenzaremos nuestra exposición con
tan sólo dos ejemplos de algunos de los interesan-
tes estudios de investigación llevados a cabo en este
ámbito y acto seguido analizaremos con un carác-
ter más general qué es lo que predice la IE.

Ejemplos de trabajos de investigación sobre IE
Rosete (2005, 2009) llevó a cabo un estudio en el
ámbito profesional que ilustra el porqué es crítico
analizar múltiples aspectos del rendimiento direc-
tivo. Estudió a 117 directivos de un organismo pú-
blico australiano a través del MSCEIT, así como a
través de una escala de la personalidad (16 PF) y de
una escala de autoinforme de la IE. Asimismo, re-
cabó puntuaciones sobre gestión del rendimiento
basadas en un exhaustivo conjunto de datos y con-
versaciones entre el directivo y su supervisor. Estos
comportamientos con respecto al rendimiento te-
nían dos vertientes: “qué ejecutaban” y “cómo lo
ejecutaban”. La escala del “qué ejecutaban” indi-
caba la medida en que el directivo alcanzaba de-
terminados objetivos, como alcanzar los ingresos
previstos o disminuir los costes en seguros de salud.
Las puntuaciones de “cómo lo ejecutaban” anali-
zaba las conductas de liderazgo como, por ejemplo,
“facilita la cooperación y el trabajo en grupo”, “se
expresa con claridad”, y “desprende sensación de
determinación y dirección”. El MSCEIT predijo
significativamente el rendimiento en cuanto al
“qué”, explicando el 5% de la varianza una vez con-
troladas la habilidad cognitiva y la personalidad.
Sin embargo, más interesante fue el hecho de que
la IE explicara el 22% de la varianza del rendi-
miento relativo al “cómo”, incluso una vez consi-
deradas la habilidad cognitiva y la personalidad. Es-
tos resultados indican que la IE podría desempeñar
un papel más importante en el modo en que rea-
lizan su trabajo los directivos que en las propias
funciones que ejecutan.

En una serie de estudios, Trentacosta e Izard
(2007) analizaron el conocimiento emocional de
unos niños y la relación entre dicho conocimiento
emocional y el rendimiento académico de aquéllos.
Por ejemplo, estos autores estudiaron a 193 niños
de preescolar en un colegio urbano en el que se en-
contraban mayoritariamente escolarizados niños
procedentes de familias de rentas bajas y pertene-
cientes a minorías. De estos alumnos de educación
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infantil, 142 tuvieron un seguimiento hasta primer
grado (Trentacosta e Izard, 2007). Los investiga-
dores recabaron diversas medidas de atención, ha-
bilidad verbal, cercanía alumno-profesor y compe-
tencias académicas. Además, utilizaron una medida
de “regulación emocional” (una medida de negati-
vidad e inestabilidad emocional similar al neuroti-
cismo del modelo de los Cinco Grandes), y la As-
sessment of Children’s Emotions Skills (ACES), que
mide la percepción de emociones en las expresiones
faciales, las emociones presentes en determinadas si-
tuaciones sociales y las emociones en las conductas
sociales.

En este estudio en particular, los niños que
obtuvieron altas puntuaciones en el ACES mostra-
ban una mayor atención al profesor y a los mate-
riales del test en las aulas, una mayor habilidad
verbal y un rendimiento académico global más ele-
vado, comprendido en el rango de r = 0,20 a r =
0,40. (Estos hallazgos son similares a los resultados
arrojados por otros estudios llevados a cabo por es-
tos autores y sus colaboradores). En un modelo
analítico de trayectorias creado a través de un mo-
delo de ecuaciones estructurales, los autores llega-
ron a la conclusión de que el conocimiento emo-
cional tiene un impacto directo e independiente
sobre el rendimiento académico de r = 0,17 (p <
0,05) una vez controladas las numerosas variables
restantes del estudio, incluidas la inteligencia, la
emocionalidad y la atención.

Análisis de estudios recientes
Los trabajos de investigación anteriormente men-
cionados constituyen tan sólo dos ejemplos del cre-
ciente trabajo empírico en el ámbito de la IE. El
campo de la inteligencia emocional ha sido recien-
temente objeto de tres análisis y críticas muy nota-
bles que se centran especialmente en las medidas en
función de las habilidades. Resumiremos aquí bre-
vemente los principales puntos y conclusiones de di-
chos análisis en lo que respecta a qué predice la IE.

En un artículo de Zeidner, Roberts y Mat-
thews (2008), “The Science of Emotional Intelli-
gence,” publicado en el European Psychologist, los es-
critores dividen la investigación sobre IE en cuatro
aproximaciones conceptuales, que, a la hora de re-
alizar la medición, reducen a dos: la de habilidad y
la del modelo mixto aquí descritas, alegando que
“los análisis de las diferentes medidas de IE . han
sido generalmente estructurados en torno a esta

distinción” (Zeidner et al., 2008, p. 68). En su
apartado sobre los criterios utilizados en el test, ex-
ponen determinadas conclusiones empíricas a favor
de ambos tipos de instrumentos. Más adelante, sin
embargo, concluyen que es necesaria una morato-
ria en el desarrollo de nuevos instrumentos de au-
toinforme y que deben desarrollarse más medidas
objetivas (es decir, más medidas de habilidad). Esta
recomendación parece basarse en su propia con-
clusión de que resulta complicado distinguir las es-
calas de los modelos mixtos de las bien conocidas
dimensiones de la personalidad.

Para conocer con más detalle qué es lo que
predice la IE, es necesario estudiar uno de los otros
dos trabajos aquí analizados: el artículo de Mayer,
Salovey y Caruso (2008), “Emotional Intelligence:
New Ability or Eclectic Traits?” publicado en el
American Psychologist. Este análisis se elaboró en
torno al cisma existente en este ámbito entre la ha-
bilidad y los modelos mixtos y en él se alegaba (en
gran medida, como hacemos aquí) que el término
inteligencia emocional debía aplicarse preferente-
mente tan sólo al modelo de habilidad. El análisis
empírico de medidas quedó resumido, en gran
parte, en una tabla relativa a los resultados repre-
sentativos de la IE. Dicha tabla abordaba las cues-
tiones sobre la validez incremental de la IE en la pre-
dicción de diferentes medidas de comportamiento
social, aislados los Cinco Grandes y la inteligencia
verbal. Cinco de los estudios ilustraron dicha pre-
dicción incremental.

En lo que respecta a los otros dos análisis, la
Annual Review centró principalmente su interés en
abordar las cuestiones relativas a los resultados de
la IE. Este análisis puede considerarse más bien
como un trabajo consensual, ya que reunió a los
autores de los otros dos análisis anteriormente
mencionados y a otro experto en la materia inde-
pendiente. Los autores aportaron un análisis cua-
litativo de resultados recabados a partir de 1990 de
todas las medidas de habilidad conocidas de la IE.
Sus conclusiones con respecto a la inteligencia
emocional fueron recogidas en la Tabla 2 y en los
comentarios relativos a la misma (Mayer, Roberts
y Barsade, 2008, p. 525).

Sus conclusiones fueron las siguientes: Los ni-
ños, los adolescentes y los adultos con mayor inte-
ligencia emocional exhibían mejores relaciones so-
ciales que los demás. En la mayoría de los estudios
analizados, existía una correlación positiva entre la
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IE y los índices de buenas relaciones y competen-
cias sociales, y una correlación negativa entre la IE
y el uso de estrategias interpersonales destructivas y
los índices de desviación social. Además, las perso-
nas con puntuaciones elevadas en IE eran conside-
radas como más agradables y empáticas y con una
mayor destreza social que las demás. Tal y como
cabe esperar, estos resultados también eran aplica-
bles a unas mejores relaciones íntimas y familiares
(sobre las que, sin embargo, existían menos estudios
y resultados). Asimismo, las conclusiones eran apli-
cables a los entornos laborales, en los que los em-
pleados con una elevada IE exhibían un rendi-
miento más positivo, conectaban mejor con los
demás y dejaban en los demás mejores sensaciones
en reuniones de trabajo estresantes. Algo que des-
pertó especialmente el interés de los investigadores
y educadores en el ámbito de la inteligencia fue que
a pesar de que la IE estaba positivamente correla-
cionada con un mayor rendimiento académico,
esta correlación positiva quedaba eliminada cuando
se aislaba el CI. Por último, aquellos que obtenían
mayores puntuaciones en inteligencia emocional
también presentaban niveles más elevados de bien-
estar subjetivo que sus pares.

La mayoría de las relaciones analizadas entre
la IE y los criterios anteriormente mencionados os-
cilaban entre r = 0,20 y r = 0,30, y muchas relacio-

nes seguían siendo significativas una vez aisladas de-
terminadas variables de control. A pesar de todo,
¡estos resultados pueden ser decepcionantes para los
lectores que consideran que un único constructo psi-
cológico representa el 80% de la varianza en im-
portantes resultados vitales! A efectos de poner en
contexto estos resultados de la IE, Meyer y sus co-
laboradores (2001) resaltaron que los psicólogos de-
ben sentirse satisfechos al hallar relaciones en este
ámbito –comparables a los hallados entre, por ejem-
plo, calificaciones académicas y rendimiento laboral
(r = 0,16), antecedentes penales y reincidencia (r =
0,18), y sexo y peso (r = 0,26), entre otros–.

El futuro de la inteligencia emocional

Saber captar la energía de las aproximaciones de los
modelos mixtos
En lo expuesto anteriormente en el presente capí-
tulo, ha podido parecer que descartábamos los mo-
delos mixtos para la medición de la inteligencia
emocional. Aunque es cierto que nos mostramos es-
cépticos ante la idea de que esta aproximación se
traduzca en avances en la comprensión de la inteli-
gencia emocional per se, reconocemos que muchos
de los rasgos estudiados en los modelos mixtos tie-
nen una importancia considerable. Esta es la razón
por la que recomendamos llamar a dichos rasgos por
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Tabla 3
El Systems Set y la integración en éste de partes de la personalidad

Las cuatro áreas del Systems Set

NOMBRES DEL SYSTEMS SET DESARROLLO ENERGÉTICO        

Breve descripción Las motivaciones y las emociones se fusionan para        
promover la energía psíquica del individuo         

    

Rasgos generalmente relevantes Motivaciones específicas del logro, el poder, la afiliación;      
emocionalidad positiva y negativa, así como tendencias        
específicas hacia emociones (por ej., felicidad, tristeza, etc.)          

      
   

  
 

Rasgos del TEIQue organizados en consonancia Automotivación; felicidad (rasgo)           
            

   



su nombre: aspectos de la personalidad, más que de
la inteligencia emocional.

Algunos psicólogos han puesto de relieve la
idea de que tales rasgos debían llamarse inteligen-
cia emocional simplemente por el hecho de que no
encajan perfectamente en, digamos, la aproxima-
ción de los Cinco Grandes con respecto a la perso-
nalidad. Los Cinco Grandes (anteriormente des-
critos) son cinco rasgos generalmente utilizados
para representar algunos de los aspectos básicos del
funcionamiento personal. Sin embargo, no hay
nada en el ámbito de la psicología de la personali-
dad que presione a los investigadores a escoger en-
tre la inteligencia emocional y los Cinco Grandes.

De hecho, existen diversos modelos recientes
de personalidad con los que se pueden además es-
tudiar rasgos como el optimismo y la motivación de
logro, y competencias como la diversidad-sensibi-
lidad, entre otras. Ciertos modelos permiten orga-
nizar los rasgos en grandes grupos, como la aproxi-
mación de los Cinco Grandes y las variaciones
actuales de ésta, como el modelo HEXACO y el
modelo de los 10 aspectos (por ejemplo, DeYoung,
Quilty y Peterson, 2007; Goldberg, 1990). Otros
modelos dividen la personalidad en áreas funcio-
nales, como la energía mental de la persona (por
ejemplo, motivaciones y emociones), o la autorre-
gulación (por ejemplo, el autodominio, el auto-

control y la planificación). Entre estos últimos mo-
delos se incluyen el modelo del Mischel and Shoda’s
Cognitive-Affective Personality System (CAPS) (por
ejemplo, Mischel, 2004) y la división del Systems
Set (por ejemplo, Mayer, 2003, 2005). El “New Big
Five”, de McAdams y Pal (2006), es un modelo hí-
brido que divide la personalidad en rasgos, adapta-
ciones características y otras cualidades.

El anteriormente mencionado Systems Set di-
vide la personalidad en cuatro áreas y puede resultar
especialmente idóneo para la organización de carac-
terísticas de la personalidad en modelos mixtos (Ma-
yer, 2003). La primera de las cuatro áreas es la del
Desarrollo Energético, que se refiere a las motivacio-
nes personales y las emociones que se combinan para
realzar la energía psicológica de la persona. La se-
gunda consiste en la Orientación del Conocimiento,
que se ocupa del modo en que se combinan las in-
teligencias y el conocimiento para guiar la energía
mental. La tercera consiste en la Ejecución de la Ac-
ción, que incluye los planes y procedimientos de una
persona para intervenir en las situaciones a las que se
enfrenta. Por último existe una Conciencia Ejecutiva
que abarca el autodominio y la autoorientación.

El Systems Set sirve como un organizador
aceptable de los rasgos de la personalidad. En un es-
tudio, por ejemplo, la clasificación de 70 rasgos de
la personalidad generalmente analizados resultó
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     ORIENTACIÓN DEL CONOCIMIENTO MANEJO EJECUTIVO EJECUCIÓN DE LA ACCIÓN

         Las inteligencias actúan sobre el conocimiento Automonitorización, Estilos personalizados de
     para promover la resolución de problemas autorregulación, defensa comportamiento junto con

y afrontamiento planes de acción

          Inteligencia emocional, inteligencia, Autoconciencia, Apego seguro; sociabilidad, timidez,
      competencias, optimismo-pesimismo, el yo real, automonitorización, actitud habilidades sociales, competencias

       el yo ideal, amor propio, etc.; modelos mentales defensiva, represión- de grupo
de otras personas y del mundo sensibilización, afrontamiento

centrado en los problemas,
afrontamiento centrado en
la emoción

       Percepción emocional; amor propio; conciencia Adaptabilidad; regulación Asertividad; expresión emocional; 
social; empatía (rasgo); optimismo (rasgo) emocional; impulsividad (reducida); manejo de las emociones de los

manejo del estrés demás; relaciones



para los participantes mucho más sencilla a través
de su organización en estos cuatro grupos que a tra-
vés de su organización mediante otras divisiones de
la personalidad. Mediante la aplicación en dicho es-
tudio del Systems Set, se pudo asignar el 97% de los
rasgos a áreas concretas y los jueces coincidieron en
estas asignaciones muy por encima de lo previsible
al azar (Mayer, 2003).

En la Tabla 3 se recoge un ejemplo del modo
en que se pueden organizar las características rela-
cionadas con la IE. En la parte superior se encuen-
tran las cuatro áreas del funcionamiento personal,
divididas según el modelo del Systems Set. A con-
tinuación se encuentran cuatro breves descripciones
de dichas áreas. Debajo hay algunos rasgos proto-
típicos que describen cada área. Por ejemplo, el
Desarrollo Energético se encuentra descrito por ras-
gos como la necesidad de logro y el afecto positivo. O,
por citar otro ejemplo, la Conciencia Ejecutiva se en-
cuentra descrita por rasgos como la autoconciencia
y el autodominio.

En la última fila de la Tabla 3, el método se
aplica al Trait Emotional Intelligence Questionnaire
[Cuestionario de la Inteligencia Emocional Rasgo]
(TEIQue; Petrides y Furnham, 2003). Esta me-
dida de autoinforme basada en un modelo mixto
evalúa 15 cualidades, incluidas, entre otras, la adap-
tabilidad, la asertividad, la percepción emocional y
la expresión emocional. Resulta complicado esta-
blecer una compatibilidad entre estos rasgos y la in-
teligencia emocional según una conceptualización
aceptable. Sin embargo, es sencillo clasificarlos se-
gún el modelo del Systems Set, tal y como se mues-
tra en la última fila de la Tabla 3.

Cuando en el artículo del America Psycholo-
gist recomendábamos que los rasgos de la persona-
lidad se etiquetaran como rasgos de la personalidad,
nos basábamos en parte en que se debía garantizar
que el campo de la inteligencia emocional sobrevi-
viera y prosperara como un ámbito científico acre-
ditado. Sin embargo, el otro motivo que nos llevaba
a hacer tal recomendación reside en que, a nuestro
parecer, gran parte de la energía subyacente tras los
modelos mixtos puede contribuir más generalmente
al campo actual de la psicología de la personalidad
si los investigadores en la materia encuentran el
modo de integrar su trabajo en ese ámbito hoy en
día floreciente. Esperamos que la descripción ante-
rior sirva como ilustración del modo en que esto úl-
timo podría conseguirse.

La habilidad mental del razonamiento emocional:
¿se trata realmente de un tipo de inteligencia?
Para volver al concepto de habilidad mental de la in-
teligencia emocional, existen otras dos cuestiones
frecuentemente planteadas con respecto a la IE. La
primera de ellas es la siguiente: ¿Es la inteligencia
emocional (como habilidad) una inteligencia, un ta-
lento o una capacidad adquirida? Responder a esta
pregunta depende, en cierta medida, de la definición
que cada uno atribuya a los términos “inteligencia”,
“talento” y “capacidad”. A nuestro juicio, una inte-
ligencia es una habilidad mental que implica el ra-
zonamiento abstracto en función de la información
presente en un ámbito de cierta envergadura y tras-
cendencia. Por consiguiente, tanto las habilidades de
comprensión verbal y de organización perceptiva
como la inteligencia emocional constituyen inteli-
gencias. Por el contrario, los “talentos” implican la
combinación de operaciones físicas muy practicadas
con actividades mentales, presentes, por ejemplo, en
determinados tipos de actuaciones musicales y pro-
ezas atléticas. Las capacidades mentales, como las de-
mostradas en el juego del ajedrez, implican el des-
pliegue de habilidades sumamente focalizadas en
dominios restringidos. Dado que es complicado ac-
tualmente determinar la demarcación exacta entre in-
teligencias, talentos y capacidades, dicha demarcación
será más bien subjetiva.

Otro aspecto que responde a la pregunta de
si la IE es una verdadera inteligencia reside en su ca-
rácter universal versus transcultural. Nosotros con-
sideramos que la inteligencia emocional es univer-
sal o prácticamente universal, y que dicha
universalidad refuerza su condición de inteligencia.
El MSCEIT ha sido traducido a numerosos idio-
mas, como el francés, el español, el japonés o el nor-
uego, y parece funcionar de un modo análogo en di-
ferentes culturas. Otro test de medida de la IE
basado en habilidades específicas, el Japanese and
Caucasian Brief Affect Recognition Test (JACBART)
tiene por objeto el análisis, por parte de los partici-
pantes, de rostros de dos culturas distintas, y el test
se ha aplicado válidamente con gente de muchas
partes del mundo. Ahora bien, los traductores del
MSCEIT, por ejemplo, han requerido en numero-
sas ocasiones modificar ítems para adaptarlos a cul-
turas concretas a efectos de adecuar su contenido a
las expectativas culturales nacionales. En otras pa-
labras, aunque la IE puede ser universal, la inter-
pretación de ítems concretos puede variar en cierta
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medida de una cultura a otra. Según parece, existen
tanto aspectos universales de la comprensión emo-
cional como aspectos de dicha comprensión que, en
el ámbito cultural, son específicos. Una vez más,
esto parece guardar coherencia con el concepto de
inteligencia según se entiende actualmente.

Se requiere investigación adicional
Ya hemos apuntado que la inteligencia emocional
forma parte de un grupo más amplio de inteligen-
cias “calientes” (Mayer, Salovey y Caruso, 2004). Es-
tas inteligencias calientes recibieron dicho nombre
por estar vinculadas a una información personal-
mente relevante que provoca a menudo reacciones
personales en los individuos, relacionadas con  el do-
lor, el placer, la impotencia, la emocionalidad o el
juicio moral. De las inteligencias que se solapan
parcialmente, la inteligencia social se está reopera-
cionalizando como habilidad mental y en los últimos
tiempos ha reavivado el interés de los expertos (por
ejemplo, Legree, 1995; Sternberg y Smith, 1985;
Weis y Süß, 2007; Wong, Day, Maxwell y Meara,
1995). Un creciente grupo de investigadores respalda
la existencia de una inteligencia práctica o exitosa
(Sternberg, 2003). Asimismo, se han hecho refe-
rencias recientes a las inteligencias cultural, personal
y espiritual (Earley y Ang, 2003; Emmons, 2000;
Mayer, 2009). Es necesario profundizar más en la in-
vestigación sobre el grado en que se solapan y  en-
trecruzan dichas inteligencias, ya que además son
realmente pocos los trabajos realizados a este res-
pecto. Asimismo, una vez se sepa más acerca de las
inteligencias calientes como grupo, habrá que pro-
fundizar en los conocimientos sobre la relación e in-
tegración de éstas con las inteligencias “frías”.

El entusiasmo por la inteligencia emocional es jus-
tificable
Volviendo a la inteligencia emocional en sí misma,
consideramos que merece el entusiasmo desatado.
La rigurosa búsqueda de nuevas inteligencias puede
desembocar en una importante y creciente facultad
predictiva con respecto a las medidas actuales de in-
teligencia. Consideramos que la inteligencia emo-
cional identifica un área de habilidad previamente
pasada por alto y crítica para determinados ámbi-
tos importantes del funcionamiento humano. An-
tes de la teoría, las habilidades de inteligencia emo-
cional permanecían ocultas en los confines entre la
habilidad mental y las disposiciones no cognitivas.

Numerosos investigadores dedicados al estudio de
la inteligencia se sintieron aliviados cuando Scarr
(1989) salió en defensa de la inteligencia tradicio-
nal con la declaración de que las “virtudes huma-
nas... como la bondad en las relaciones humanas, y
los talentos en las disciplinas de la música, la danza
y la pintura, no deben denominarse inteligencias”.
Sin embargo, hay un área indefinida entre ambos
elementos. La habilidad musical, después de todo,
está relacionada con la inteligencia (por ejemplo,
Schellenberg, 2006). Lo que intuíamos nosotros era
que había algo más que una simple emocionalidad
entre las personas tachadas en ocasiones de sensi-
bleras, blandengues, sensibles o atormentadas. La
inteligencia emocional es la habilidad mental que
discurre entre las emociones.

Esta conclusión tiene una repercusión social.
Scarr (1989) considera que calificar un atributo
como inteligencia regula el comportamiento so-
cial, de manera que se valora  serlo más que antes.
La autora asume que éste es uno de los motivos por
los que algunos han calificado capacidades que no
son inteligencias, por ejemplo la afectuosidad, como
una inteligencia. Por consiguiente, el hecho de
identificar una inteligencia real podría, quizá, rea-
justar valores. Por ejemplo, las personas que tienen
diferentes tipos de habilidades se muestran gene-
ralmente más convincentes a la hora de comunicar
sus habilidades y limitaciones. A menudo vemos
cómo los conductores se dan rápidamente por ven-
cidos y dicen cosas como “no sé utilizar los mapas”
(inteligencia espacial reducida) y pasan el mapa a al-
gún acompañante o ponen el GPS. Esperamos que
llegue el día en que, en lugar de calificar directa-
mente a alguien de “blandengue”, “sensiblero” o “ul-
trasensible”, las personas se sientan cómodas para
decir “no sé interpretar las emociones; ayúdame a
entender cómo puedo sosegar a mi amigo”. El he-
cho de pasar la tarea de la interpretación emocional
a la persona que puede llevarla a cabo (o incluso a
algún tipo de sensor emocional del futuro) desem-
bocaría en un reajuste de valores sociales que resul-
taría sensato para todos.

Conclusión
Es creciente el consenso alcanzado en la defensa de
que la inteligencia emocional implica la capacidad de
razonar con precisión a través de la emoción y de la
información emocional, y que la emoción fomenta
el pensamiento. Cada vez hay una mayor demanda
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de “descartar” las conceptualizaciones cuya califica-
ción como inteligencia emocional no tiene sentido.
Como alternativa, dichas conceptualizaciones pue-
den traspasarse al campo de la psicología de la per-
sonalidad, en el que tienen mayor cabida. La inves-
tigación actual indica que los modelos de habilidad
mental de la inteligencia emocional pueden descri-
birse como una inteligencia estándar y que empíri-
camente cumplen los criterios de una inteligencia es-
tándar. La inteligencia emocional, por consiguiente,
proporciona el reconocimiento de un nuevo y fas-
cinante campo de las habilidades humanas.

Notas

1 El problema del significado de inteligencia es an-
tiguo en este campo y no debería desanimarnos.
Spearman (1927, p. 24) apuntó:
Los más fervientes defensores de la inteligencia em-
piezan a dudar de sí mismos. De presumir inge-
nuamente que su naturaleza le viene directamente
dada por su nombre, pasan ahora a investigar cuál
es realmente esta naturaleza. En el último acto, la
verdad queda revelada: en realidad, el nombre no
tiene en absoluto un significado definido, demues-
tra no ser más que una palabra hipostatizada, apli-
cada indiscriminadamente a todo tipo de cosas.

* Los tres primeros autores declaran que reciben cá-
nones por derechos de autor por la venta de una he-
rramienta de evaluación, el Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test (MSCEIT) publicado
por MHS, Inc., y analizado en el presente capítulo.
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